Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0059/05/2020 Dna: 25.03.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ABC FACHCENTRUM, s.r.o., sidlo: D. Makovického 4573, 034 01
RuzZomberok

prevadzkaren: ABC FACHCENTRUM, s.r.o., D. Makovického 4573, 034 01 RuZomberok
datum vykonania kontroly: 21.7.2020 a 20.8.2020

ICO: 44 822 715
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- pre poruSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu tato vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dina uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu
spotrebitela P-433/2020, u predavajiceho- ucastnika konania: ABC FACHCENTRUM, s.r.o., sidlo:
D. Makovického 4573, 034 01 Ruzomberok v prevadzkarni: ABC FACHCENTRUM, s.r.o.,
D. Makovického 4573, 034 01 Ruzomberok dna 21.7.2020 a 20.8.2020 zistené, ze preddvajuci
reklamdciu_vyrobku (hoblovacka a zrovnavacka GUDE GADH 254 a 299,90€, zakupena dina
29.3.2019 na zaklade dokladu o kupe vyrobku ¢&. 12/555) uplatnenu diia 5.5.2020 (na vadu:
»wposkodenie uloZenia loZiska hoblovacieho valca ) s vystavenym Reklamacnym listom ¢. 20RS00034
zo dna 5.5.2020, nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie (ked predmetna
reklamadcia bola vybavena, podl'a evidencie o reklamaciach az dita 21.7.2020 zamietnutim, a zdroven
podl'a dokladu z elektronickej registracnej pokladnice dita 17.6.2020 platenou opravou- uctovanim
spotrebitel'ovi 20,-€ za vykonanie opravy)

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktoru je Ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00590520.

Odovodnenie

Dia 21.7.2020 a 20.8.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
ABC FACHCENTRUM, s.r.o., D. Makovického 4573, 034 01 Ruzomberok kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiaceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeni
j€j spracovania, a ktora je urcenda na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze
ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
J.
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V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamadcie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamécie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti, ked’ bolo
kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-433/2020, u Gcastnika konania-
u predavajuceho: ABC FACHCENTRUM, s.r.o., sidlo: D. Makovického 4573, 034 01 RuZomberok
v prevadzkarni: ABC FACHCENTRUM, s.r.o., D. Makovického 4573, 034 01 Ruzomberok dna
21.7.2020 a20.8.2020 zistené, ze predavajuci_reklamdciu_vyrobku (hoblovacka a zrovnavacka
GUDE GADH 254 a 299,90€, zakaupena dna 29.3.2019 na zéklade dokladu o kipe vyrobku ¢. 12/555)
uplatnenu dna 5.5.2020 (na vadu: ,,poskodenie ulozenia loZiska hoblovacieho valca ) s vystavenym
Reklamacnym listom ¢. 20RS00034 zo dna 5.5.2020, nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie (ked predmetna reklamacia bola vybavena, podla evidencie o reklamaciach
az dna 21.7.2020 zamietnutim, a zaroven podla dokladu z elektronickej registracnej pokladnice
dia 17.6.2020 platenou opravou- uctovanim spotrebitel'ovi 20,-€ za vykonanie opravy). Rovnako
bolo danou kontrolou zistené, Ze predavajuci o vybaveni danej reklamacie nevydal ani pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
ABC FACHCENTRUM, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 25.2.2021
(s dorucenim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dina 25.2.2021 na zéklade
elektronickej doruc¢enky) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.



http://www.slovensko.sk/

-4- P/0059/05/2020

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dna 21.7.2020 a 20.8.2020 p. veduca prevadzkarne uviedla,
ze prevzala inSpekény zaznam, spolo¢nost’ si je vedoma nevydania dokladu o vybaveni reklaméacie
v zékonnej lehote a o vykonanej kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Diia 4.3.2021 bolo spravnemu organu, prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, od konatela
spolo¢nosti ABC FACHCENTRUM, s.t.0., dorucené Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania zo dna
3.3.2021, v ktorom tento uviedol, Ze predmetna reklamacia bola vybavena v lehote 30 dni,
ale nakol’ko bola zamietnuta a servis uctoval spotrebitel'ovi opravu vo vyske 20,-€, spotrebitel’ si
v tejto lehote tovar odmietol prevziat, vyjadril s danym postupom nesuhlas, ktory riesil u servisnej
spolo¢nosti GUDE Slovakia, s.r.o., K Sihoti 324/2, 033 01 Podtureii- Roven a vratil sa
k predavajucemu az po uplynuti lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie. Dalej uéastnik konania
konstatoval, ze s pripadom uc¢tovania opravy spotrebitelovi sa stretol zo strany servisu po prvy krat,
ale doveroval, ze servisna spoloc¢nost” aplikuje opravneny postup. Dodal, Ze spotrebitel’ sa opédtovne
dostavil k predavajicemu az dna 17.6.2020, kedy mu bol odovzdany Odborny posudokc. 201657
zo dna 27.5.2020 (vyhotoveny autorizovanym servisom GUDE Slovakia, s.r.0. pre zakaznika:
ABC FACHCENTRUM s vysledkom posudenia v zneni: ,, Vyrobok skontrolovany, prevadzkovany
s poskodenym loZiskom, ¢o malo za nasledok poskodenie valca a zadného krytu, zavada sposobend
obsluhou. Reklamdcia neuznana. Vyrobok opraveny v sume 20€ ), pod ktory sa predavajuci podpisal
a povazoval ho za vydanie dokladu o vybaveni reklamdcie. Poukézal na takyto dlhodobo zauzivany
proces vydavania dokladov o vybavovani reklamécii a od ¢asu vykonania tejto kontroly uz
predavajuci vystavuje samostatné tlacivo o ukonceni reklamdcie. Nakol'ko predavajici nie je odborne
sposobily na posudenie stanoviska servisu, nemal dévod spochybnit’ jeho rozhodnutie a reklamaciu
rovnako ako servis, zamietol. Preddvajuci riesil reklamaciu s najlep§im vedomim a sklisenostami,
aké mal, s komplikovanym a neochotnym spotrebitel'om, ktory svojim nespravnym postupom znicil
stroj, a napriek skuto¢nosti vybavenia reklamacie zamietnutim, mu bol vyrobok opraveny za maly
poplatok. Zaverom ucastnik konania vyjadril vol'u vratit’ spotrebitel'ovi sumu 20,-€.

Spravny organ ku zistenému skutkovému stavu a k vyjadreniam UcCastnika konania uvadza, ze
na hlavny kuapno-predajny vztah wuzatvoreny medzi predavajucim- ucastnikom konania
a spotrebitelom- kupujiucim- podavatel'om podnetu P-433/2020 nadvézuje vedlajsi zmluvny vztah,
tykajuci sa reklamacného konania a preto aj vSetky povinnosti zo vzniknutého reklamacného vzt'ahu
s zaloZzené medzi UcCastnikom konania a spotrebitelom (nie inymi subjektami), pricom zakon
o ochrane spotrebitel'a stanovuje preddvajucemu povinnost' vybavenia reklamdacie v zakonom
stanovenej lehote a povinnost’ vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Tieto povinnosti G¢astnik konania preukazateI'ne nesplnil a svojim
vyjadrenim Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil zavery zistené spravnym organom s tym,
ze reklamdcia uplatnend dna 5.5.2020 bola vybavena az po lehote 30 dni (podl'a evidencie
o reklamaciach, vedenej prostrednictvom pocitatového spracovania, dia 21.7.2020, a podl'a dokladu
z elektronickej registracnej pokladnice zo dna 17.6.2020, s identifikaciou preddvajiceho-spolocnosti
ABC FACHCENTRUM, s.r.o., uctovanim poplatku 20,-€ za ,,opravu hoblovacky*). Pokial
predavajuci uplatinoval reklamaciu u servisnej spolo¢nosti GUDE Slovakia, s.r.0., a ta predavajucemu
reklamaciu vybavila v lehote 30 dni zamietnutim, a zéroveni platenou opravou v hodnote 20,-€,
predmetnd skuto¢nost nema vplyv na povinnost predavajuceho vybavit' reklamdaciu voci
spotrebitel'ovi v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. bezplatne, preukazatel'ne v lehote 30 dni
s vydanim dokladu o vybaveni reklamécie v tejto lehote. Spravny orgén konstatuje, Ze odborné
posudenie bolo vyhotovené nad ramec zakona (nakol'ko u reklamécie, uplatnenej po 12 mesiacoch

.
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od kupy, a vybavenej zamietnutim, nemusi existovat’ odborné postdenie), pricom vyssie popisany
odborny posudok nebol nikym podpisany. Sthlas predévajiiceho so zamietanym stanoviskom servisu
v lehote 30 dni ucastnik konania ziadnym sposobom nepreukazal. Spravny organ ma nepochybne
za to, ze predavajuci dotknutu reklamaciu v zékonnej lehote nevybavil, nakol’ko neuniesol dokazné
bremeno o vybaveni reklamdacie v tejto lehote zamietnutim vo svojom mene voci spotrebitelovi
(nakol'ko neexistuje ziaden pisomny dokaz o tomto sposobe vybavenia reklamacie predavajucim
vo vztahu k spotrebitelovi), ked predmetnd reklamdacia bola vybavend zamietnutim len podla
evidencie o reklamaciach po zakonnej lehote 30 dni a zaroven Uctovanim spotrebitel'ovi poplatku
za opravu vyrobku rovnako po zdkonnej lehote 30 dni. Spravny organ zdoraznuje, Ze ustanovenie
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a o povinnosti dodrzania 30-diovej zakonnej lehoty
na vybavenie reklamécie je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylucenie
jeho normativneho, t. j. zavizujuceho, u¢inku. Udastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym
sposobom nespochybnil spradvnym organom zisteny skutkovy stav. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, je ti€astnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
organu dozoru. Preto vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatku nie je mozné definovat’ ako liberacny
dovod znepochybne preukazaného protipravneho konania ucastnikom konania. Navrh vratenia
finan¢nej Ciastky spotrebitelovi mozno vnimat’ pozitivne. Pre zadeklarovanie poruSenia zédkona je
postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to nedodrzanim zakonnej lehoty
na vybavenie reklamacie. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakol'’ko
sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
irelevantné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené imyselne alebo nie. Vychadzajlc pri interpretécii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dohl'adu povinnost’, nie moznost,, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpeCit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu-
spotrebitela.

Ako  predavajici podla § 2  pism. b/ zakona  oochrane  spotrebitela,
je ABC FACHCENTRUM, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vyS§ie citovanej pravnej
upravy povinna vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane

spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajucej v poruseni prav spotrebitel'ov chrdnenych zakonom.
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Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze zédkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie (s ¢im je
spojena aj povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo na informacie), pricom
porusenie tejto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost' nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel'a, povazuje spravny orgéan za zavazné porusenie zakona beruc do tvahy mieru, v akej bol
dany skutok, resp. opomenutie, spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim tuc¢astnika konania nebol imysel
zékonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorej nevybavil reklamdciu spotrebitel'a v lehote najneskér do 30 dni odo dila jej
uplatnenia (a nevydal do 30 dni odo diia jej uplatnenia ani pisomny doklad o jej
vybaveni).

Nasledkom poruSenia povinnosti doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zakonom (t. j. prava
na bezplatné vybavenie reklamacie v lehote 30 dni jednym zo zdkonom stanovenych spdsobov)
a zarovei k poruSeniu spravnym organom kontrolovanej povinnosti, chranenej zdkonom, ktora sa
tykala formalneho postupu reklama¢ného konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skuto¢nosti, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajiici, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, podévajuceho podnet P-433/2020, nekonal
s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie Urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni).

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie. Preukdzanim
vyssie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Pri ukladani vysky postihu boli zobrané¢ do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania (vratane
navrhu vratenia spotrebitelovi platby 20,-€ za opravu), ako i skutoc¢nost’, Ze u neho bolo zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eur6pskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol'ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, orgdn dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v sucasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSiecho poruSovania zdkona, nema byt pre uUcastnika konania
likvidaény, a preto bol uloZeny v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohladnujicej vSetky zakonné kritéria ovplyvnujuce jeho urcenie,
vratane zdvaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vySky sankcie spravny organ vychadzal zo zésady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u tcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.
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Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovein pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



